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» ES gibt keine krankmachenden
Viren“

Dr. Stefan Lanka

Gibt es und kann es krankmachende Viren
geben?

Hier ein Beitrag, der es jedem Laien
ermdglicht zu tberprifen, ob in einer
Publikation der Beweis fiir die Existenz
eines Virus enthalten ist oder nicht:

Viren sind definiert als kleine Kdrper, die in
einer Zelle produziert werden, die Zelle
und den Organismus verlassen kénnen
und wieder in eine Zelle gelangen kdnnen,
in der sie wieder vermehrt werden.

Die Korper, die als Viren bezeichnet
werden, bestehen aus einer Hiille aus
EiweifRen und beinhalten ein Stick
Nukleinsaure.

Die Nukleinsdure der tatsachlich
existierenden Viren besteht aus
doppelstrangiger, zirkular geschlossener
DNA.

Im Falle der tatsachlich existierenden
Viren hat man nie krankmachende
Eigenschaften beobachten konnen; im
Gegenteil.

Jedem Menschen, der die
wissenschaftlichen, also tUberprif- und
nachvollziehbaren Erkenntnisse von Dr.
Hamer zur Kenntnis nimmt wird klar, dass
es keine krankmachenden Viren geben
kann.

Jedem Menschen, der die
wissenschaftlichen, also tUberprif- und
nachvollziehbaren Erkenntnisse der
Evolutions-Biologie und der
Grundsubstanzforschung zur Kenntnis
nimmt wird Klar, dass es bei komplexeren
Organismen, wie Menschen, Tieren und
Pflanzen keine Korper geben kann, die
man als Viren bezeichnen kénnte.

Wenn man die Existenz eines Virus
behauptet, muss man die Beweise hierfir
auch in einer wissenschaftlichen
Publikation veroffentlichen und alle
getatigten Schritte beschreiben und
dokumentieren.

Nur wenn Aussagen in Form von
Publikationen Gberprufbar und
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nachvollziehbar sind, kann man von
Wissenschaft sprechen. Alles andere ist
keine Wissenschatft.

In einer Publikation tber einen
Virusnachweis missen natirlich die Fotos
der isolierten Viren und der Viren, wie sie
sich im Korper oder in Kdrperflissigkeiten
befinden enthalten sein. Das kann ein Laie
sehr einfach tberprifen.

Bei einem Virusnachweis kommt es
besonders auf die biochemische
Charakterisierung der Eiweif3e und der
Nukleinsaure des Virus an. Der
Beschreibung einer biochemischen
Charakterisierung der EiweilRe und
Nukleinsaure eines Virus kann jeder Laie
folgen.

Ob ein typisches Streifenmuster als
Dokumentation der Charakterisierung der
EiweiRe und der Nukleinsaure in der
entsprechenden Publikation abgebildet
und vorhanden ist, kann auch jeder Laie
LEICHT und SOFORT uberprifen.

Es gibt drei leichte Moglichkeiten fur einen
Laien, die Aussagen uber die Existenz
eines Virus zu Uberprifen:

1. Das Foto des isolierten Virus:

Das Foto vom isolierten Virus ist das
einfachste an der ganzen Arbeit der
Virusisolation. Es dauert 20 Minuten bis
das Foto gemacht ist, nachdem das Virus
isoliert wurde.

Zum Foto gehort natirlich die genaue
Beschreibung, wie und in welchen
Schritten das Virus isoliert wurde.

Dazu gehdrt natirlich auch, dass ich ein
Foto des Virus im Organismus vorweisen
kann und das muss nattrlich das gleiche
Aussehen und die gleichen Strukturen
aufweisen, wie das Virus, welches ich
isolierte. Natirlich gehért auch hier eine
Beschreibung dazu, wie dieses Foto
zustande kam.

Die Beschreibungen missen so klar und
detailliert beschrieben sein, dass jeder
Mensch die Schritte nachvollziehen und
selbst auch durchfiihren kann.

Hinweis zu 1.:

Es gibt in der gesamten
wissenschaftlichen Literatur kein Foto
eines als krankmachend behaupteten
Virus, das als ein Foto eines isolierten
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Virus behauptet wird!

Auch gibt es kein einziges Foto eines als
krankmachend behaupteten Virus, das als
ein Foto eines Virus behauptet wird,
welches sich im Organismus, im Blut,
Speichel oder einer sonstigen
Korperflissigkeit befinden soll.

2. Die Eiweil3e des Virus:

Das wichtigste an der Virusisolation ist die
biochemische Charakterisierung seiner
Bestandteile. Wie will man sonst spater
behaupten kénnen, dass ein bestimmtes
Eiweil3 oder eine bestimmte Nukleinsdure
von einem Virus stammen? Wie soll denn
spater ein indirekter Test funktionieren
kénnen, wenn die Eiweie und
Nukleinsauren nie isoliert und untersucht
wurden.

Fir die biochemische Charakterisierung
wird das isolierte Virus in seine
Bestandteile zerlegt und die Nukleinsdure
von den Eiweil3en getrennt.

Die Eiwei3e werden in einem Verfahren,
was als Gel-Elektro-phorese bezeichnet
wird der L&nge nach aufgetrennt und dann
angefarbt. Es entsteht ein Streifenmuster,
welches Auskunft dariber gibt, aus wie
viel unterschiedlichen Eiweil3en das Virus
aufgebaut ist und welche
unterschiedlichen Grof3en sie haben.

Der Vorgang der Auftrennung der Eiweil3e
des Virus entsprechend ihrer L&dnge wird
im Detail beschrieben und das
Steifenmuster fotografiert und publiziert.
Die Eiweil3e kdnnen dann in weiteren
Experimenten, sogar noch auf ihre
individuelle Zusammensetzung untersucht
werden.

Hinweis zu 2.:

Ein Foto des Streifenmusters, der in der
Gel-Elektrophorese aufgetrennten Eiweil3e
eines behaupteten krankmachenden Virus
gibt es in keiner einzigen Publikation.

In den Publikationen, die die Existenz von
krankmachenden Viren behaupten taucht
nirgendwo irgendeine Dokumentation
einer biochemischen Charakterisierung
von Eiweil3en aus einem isolierten Virus
auf.

3. Die Nukleinsaure des Virus
Die mittels eines einfachen Vorganges von
den Eiweil3en getrennte Nukleinsdure des
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Virus wird in einem Verfahren, was als
Gel-Elektrophorese bezeichnet wird, der
Lange nach aufgetrennt und dann
angefarbt. Auf dem Gel wird ein Streifen
sichtbar. Parallel aufgetrennte
Nukleinsaure mit bekannter Lange
ergeben einen ersten Hinweis auf die
Lange der isolierten Nukleinsaure.

Zur weiteren Charakterisierung der
Nukleinsdure des Virus, wird sie
biochemisch zerschnitten und in der Gel-
Elektro-phorese wieder aufgetrennt. Dies
ergibt ein spezifisches Streifenmuster,
welches vom sog. genetischen
Fingerabdruck her mittlerweile auch der
Offentlichkeit bekannt ist.

In weiteren Untersuchungen kann man die
genauere Zusammensetzung der
Nukleinsaure untersuchen.

Die Ergebnisse dieser Experimente
werden selbstverstandlich fotografiert und
publiziert. Man braucht ja Beweise fur
seine Behauptungen, wie lange die
Nukleinsaure ist, die aus dem Virus
stammt und wie sie sich zusammensetzt.

Die hier verwendeten Techniken sind so
einfach, dass es unvorbereiteten
Schilergruppen und Journalisten
gelungen ist, nur mit der schriftlicher
Anleitung aus den Publikationen, das von
mir isolierte Virus an zwei Nachmittagen
selbststandig zu isolieren, biochemisch
(wie oben beschreiben) zu
charakterisieren und die Ergebnisse zu
dokumentieren.

(Inklusive der elektronenmikroskopischen
Aufnahmen der isolierten Viren. Die
Aufnahmen von Viren im Organismus
dauert ca. 2-3 Tage, da die Zellen
entwassert und chemisch fixiert werden
missen, bevor sie in hauchdinne
Scheibchen geschnitten werden, damit
man Uberhaupt hineinsehen kann.)

Hinweis zu 3.:

Es gibt in keiner Publikation eine
Dokumentation einer Auftrennung einer
Nukleinsaure, von der behauptet wird,
dass sie aus einem Virus stammt.

Auch gibt es in keiner Publikation in denen
die Existenz von krankmachenden Viren
behauptet wird das typische
Streifenmuster einer biochemischen
Auftrennung, welches vom sog.
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genetischen Fingerabdruck mittlerweile
auch einer breiten Offentlichkeit bekannt
geworden ist.

Zusammenfassung:

1.a) Anhand des Fotos eines als isoliert
behaupteten Virus kann jeder Laie
Uberprufen, ob hier Uberhaupt was isoliert
wurde oder nicht: Befinden sich auf einem
Foto, welches als isoliertes Virus
behauptet wird, unterschiedlich gro3e
Teile, dann ist das schon unwahr, denn
isolierte Viren sind alle gleich grof3.

Erst seit der Erfindung der Idee eines
Ebola-Virus wurden, wie jetzt im Falle von
H5N1 Viren in Wurstform behauptet.
Wobei bei H5N1 es ja noch viel lustiger ist,
da hier unterschiedlichste Fotos zirkulieren
— alle aul3erhalb von wissenschaftlichen
Publikationen — die das behauptete Virus
mal als Wurst, mal als unférmige Blase
darstellen.

1.b) Aufnahmen von als krankmachend
behaupteten Viren in einem Mensch oder
Tier oder einer Korperflissigkeit daraus,
Uber die es sich ja vermehren soll und in
der es sich massenhatft befinden soll, gibt
es nicht! Das kann jeder Laie Uberprifen:
Gibt es ein Foto eines als krankmachend
behaupteten Virus, von dem behauptet
wird, das es sich im Menschen oder in
einer Korperflissigkeit oder nicht?

Alle Aufnahmen von als krankmachend
behaupteten Viren sind Aufnahmen von
ganz normalen Bestandteilen von Zellen
oder kunstlich hergestellte Teilchen. In
allen wissenschaftlichen Publikationen, die
Fotos als Fotos von krankmachenden
Viren behaupten ist dies sogar
beschrieben! Jeder Laie, der des
Englischen mé&chtig ist, kann dies
Uberprifen: Durch lesen!

2.) Jeder Laie kann uberprifen, ob in
irgendeiner Publikation, in der die Existenz
eines krankmachenden Virus behauptet
wird, die biochemische Charakterisierung
von Eiweil3en des behaupteten Virus
beschrieben oder dokumentiert ist. Eine
solche Beschreibung und Dokumentation
gibt es nicht. Wenn von Eiweif3en mit
dieser oder jenen Eigenschaft gesprochen
wird, tauchen diese direkt nie auf, sondern
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wurden ,indirekt* nachgewiesen.

Mit indirekten Methoden (z.B. sog.
Antikorper) Eiweil3e nachzuweisen, die
zuvor nie direkt nachgewiesen wurde, ist
nicht maoglich.

Der Trick ist einfach zu durchschauen:
Eiweile aus dem Blut (Globuline) werden
einfach als Antikérper ausgegeben. Je
nach Laborbedingungen binden Globuline
an andere Substanzen oder nicht. Kommt
es zur Bindung, wird behauptet dass ein
indirekter Nachweis erfolgt sei. Das ist ein
historischer Betrug mit dramatischen
Folgen.

3. Jeder Laie kann uberpriifen, ob es eine
Publikation zu einem behaupteten Virus
gibt, in der die biochemische
Charakterisierung der Nukleinséure eines
Virus beschrieben und dokumentiert ist. Im
Falle der krankmachenden Viren gibt es
eine solche Publikation nicht.

Das bedeutet automatisch, dass die sog.
indirekten Nukleinsaure-
Nachweisverfahren im Falle der als
krankmachend behaupteten Viren nur
Nukleinsaure nachweisen, die sich schon
zuvor im Organismus befunden haben. So
einfach ist das!

Zum Einsatz kommt heute die sog.
Nukleinsaurevermehrungsmethode PCR.
Die macht nur dann Sinn, wenn nur sehr
wenig Nukleinsdure vorhanden ist. Waren
nur ein paar tausend Viren vorhanden,
misste nicht erst umstandlich
Nukleinsaure vermehrt werden, um dann
zu sagen, hier ist die Nukleinséaure des
Virus.

Mit der indirekten PCR-Nachweismethode,
die heute als direkter Virusnachweis
behauptet wird, kann beliebig manipuliert
werden: Je nach Art der verwendeten
Nukleinsaure, ob DNA oder RNA als
Ausgangsquelle, kann man Menschen,
wie es beim HIV-PCR-Test geschieht,
beliebig ,positiv* oder ,negativ* testen.

Der jetzt verwendete HSN1-PCR-Test
testet jedes Tier und jeden Menschen
positiv, weil die Nukleinsaure, die hier
vermehrt wird und als spezifisch fir HSN1
behauptet wird, in jedem Menschen und
jeden Tier vorkommt. So wurde heute
auch die Katze auf Rugen ,positiv*
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getestet.

So wird, wie ich vermute, in den nachsten
Tagen auch der erste Mensch, auf Rigen
oder am Bodensee, der zuvor durch
Hemmung seiner essentiellen und
lebensnotwendigen Neuraminidase-
Enzyme im Kd&rper durch Tamiflu-Gabe
vergiftet wurde, ,H5N1-positiv* getestet
werden, damit der Pandemieplan und die
Vorhersagen erflllt werden.
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An das Forum: Agenda-Leben

Ich stelle gerne demjenigen engagierten
Forums-Mitglied meine in deutsch
geschriebene Diplom- und Doktorarbeit
und meine englischen Publikationen tber
meine Virusentdeckung, Isolierung und
Charakterisierung zur Verfigung, der sie
einscannen moéchte, um sie hier in das
Forum zu stellen. Damit hoffe ich, dass
das Zeitstehlen und Verwirren durch
bestimmte Menschen hier im Forum, die
sich als kritisch und zynisch geben,
endlich ein Ende nimmt.

Man kann meine Diplom- und Doktorarbeit
natirlich auch Uber die Fernleihe der
Universitatsbibliothek Konstanz beziehen.



